SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 391/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG

I B B DN D DD DS DN BN BN B proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2021 z 19. maja 2022, uzneseniu Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 2T0/49/2022 z 24. augusta 2022 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/63/2022 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. maja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stazovatel' ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

2. Z Gstavnej st’aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu z 19. maja 2022 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze
spachaného na chranenej osobe — osobe vysSieho veku a chorej osobe, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 9 rokov. Skutok sa stal 27. méja 2021, ked’ stazovatel’ po predchadzajice;j
komunikacii iSiel za poSkodenym, ktory odchadzal domov, pricom stazovatel’, vidiac zdravotny
hendikep poskodeného, ktory iSiel pomocou barle, pri vchadzani poskodeného do bytového domu
sa pokusil zobrat’ mu mobilny telefon. PoSkodeny sa brénil, nasledne st'azovatel’ posSkodeného sotil



na zem, zobral mu telefon a odisiel. PoSkodenému tak spdsobil skodu 90 eur a nesposobil zranenia
vyzadujuce lekarske oSetrenie.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim z 24. augusta 2022. Krajsky sud odvolanie zamietol ako nedovodné.

5. Krajsky sud v uzneseni uviedol, ze poskodeny bol v pripravnom konani vypocuty 29. oktobra
2021 po vzneseni obvinenia obzalovanému za pritomnosti obhajcu obzalovaného, ktorému bolo
umoznené klast' posSkodenému otazky. Na zéklade tohto bolo mozné na hlavnom pojednédvani
postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitat’ zépisnicu z vysluchu
poskodeného z 29. oktdobra 2021 napriek nesuhlasu obzalovaného, a to z doévodu ochorenia
poskodeného, ktoré mu znemoznilo vysluch. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena osetrujucim lekarom
s tym, ze posSkodeny je onkologicky pacient a nemdze sa zucastnit’ hlavného pojednévania z dévodu
rizika infekcie. S ohl'adom na uvedené krajsky sud nezistil porusSenie Trestného poriadku
pri precitani vypovede poskodené¢ho. Krajsky sud zarovenn konStatoval, ze neboli splnené
podmienky na citanie vypovedi poskodené¢ho z 27. méja 2021 a 22. jula 2021, ked’ze tieto dve
vypovede boli vykonané eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému. Z vypovede poSkodeného
z 29. oktdbra 2021 precitanej na hlavnom pojednévani vyplynulo, Ze poSkodeny presne popisal utok
obzalovaného na svoju osobu a, pokial’ ide o osobu obzalovaného, uviedol, ze ho opoznal
na rekognicii, ako aj potom, ked’ mu bol ukézany zaznam z kamier.

6. Pokial’ ide o obzalovanym navrhovani konfrontaciu, krajsky sid uviedol, ze tato nebola
uskuto¢nena z dovodu zlého zdravotného stavu poSkodeného, pre ktory sa nemohol zicastnit’
hlavného pojednavania, a dal do pozornosti, ze poSkodeny konfrontaciu s obZalovanym odmietol uz
28. jula 2021 po skonceni jeho vysluchu v pripravnom konani.

7. Stazovatel podal vo veci dovolanie, vktorom namietal, ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, a argumentoval, Ze v konani pred sidom nesuhlasil s ¢itanim zapisnic o vysluchu
poSkodeného ani s konanim bez pritomnosti poSkodené¢ho na hlavnom pojednavani, ziadal
o predvolanie poskodeného, jeho vysluch a nésledne konfronticiu s nim. Namietal absenciu
obhajoby pri prvotnych vysluchoch poskodeného. Navrhoval vyZiadat' zdravotni dokumenticiu
poskodeného, pricom na tomto dokaze trval z dovodu potreby preukdzania, ¢i nie st u poSkodené¢ho
zniZené rozpoznavacie schopnosti a ¢i bol schopny spravne interpretovat’ udalosti tak, ako sa stali.

8. O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim z 31. januara 2024 tak, ze dovolanie odmietol.
Uznesenie najvysSieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 31. aprila 2024.

9. K namietkam st'azovatel'a najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze ked’Ze v pdvodnom konani bol
zakonne a kontradiktornym sposobom vykonany dokaz, a to vysluch poskodeného v pripravnom
konani z 29. oktobra 2021 po vzneseni obvinenia obvinenému za pritomnosti obhajcu obvinen¢ho,
ktorému bolo umoznené klast poSkodenému otazky, z tohto dévodu potom 1 postup sudu
spoc¢ivajuci v Citani zapisnice z vysluchu na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku bol vykonany v sulade so zdkonom, a teda nemohlo v SirSom zmysle dojst’
k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, tak ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odovodnil obvineny. Najvyssi sud dodal, Ze predmetnou namietkou sa zaoberal
uz odvolaci sid v odvolacom konani a spravne konstatoval, Ze vypovede poskodeného, ktoré boli
vykonané pred vznesenim obvinenia (vypoved’ z 27. maja 2021 a 22. jala 2021), nie su procesne



pouzitel'né, a preto ani tieto vypovede poSkodeného nemohli byt’ a ani neboli postupom podla § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitané na hlavnom pojedndvani. Sud na uvedené vysluchy
poskodeného pri rozhodnuti o vine obvineného neprihliadal.

10. K dovolacej namietke obvineného spocivajucej v navrhu na doplnenie dokazovania vyziadanim
si zdravotnej dokumentacie poskoden¢ho najvyssi sud uviedol, Ze uvedenymi namietkami sa tiez
vysporiadal odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani, ked’ konstatoval, Ze nezistil dovod na doplnenie
dokazovania opiatovnym vysluchom poskodeného, pripadne konfrontaciou medzi obvinenym
aposkodenym a ani vyziadanim si zdravotnej dokumentacie poSkodeného, pretoze nemal
pochybnosti o jeho schopnosti vypovedat’, pricom k navrhu na vykonanie konfrontacie uviedol, ze
tuto nebolo mozné vykonat’ z dovodu zlé¢ho zdravotného stavu poskodeného, pre ktory sa nemohol
zucastnit’ hlavného pojednavania, a taktiez zdoraznil, ze poSkodeny konfronticiu s obvinenym
odmietol uz 28. jula 2021 po skonceni vysluchu v pripravnom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov podal stazovatel’ tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje, Ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k tvrdeniam poSkodeného a svedka v jednej
osobe, a to napriek tomu, Ze o to ziadal uz v pripravnom konani. Okresny stid mal porusit’ pravo
na spravodlivy proces tym, ze v ddsledku jeho postupu stazovatel nemal moznost’ konfrontaciou
vyvratit’ tvrdenia poskodeného a nedoslo k spravnej kvalifikacii skutku. TaktieZ skutocnost’, Ze sud
posudil vypoved' stazovatela ako Ucelovi a poSkodeny nebol vypocuty, bola len precitana jeho
vypoved’ z pripravného konania, je podl'a staZzovatel'a poruSenim jeho prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ zdoraziuje, Ze vypoved poskodeného ako jedind skutoCnost’ sposobila jeho odstdenie,
pri¢om sa nemali moZnost’ s poskodenym pocas celého konania stretntt’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sidu:

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

13. Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie krajskému sudu. Takéto
odvolanie aj podal a bolo o flom rozhodnuté uznesenim krajského stdu. Ustavny sud preto
pri predbeZnom prerokovani Gstavna staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

14. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim krajského sidu ustavny sud opéat
poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sad. Proti
uzneseniu krajského sudu mal st’azovatel’ k dispozicii u€inny prostriedok napravy, dovolanie, ktoré
aj vyuzil anajvy$si sad sa jeho namietkami zaoberal. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskumat’ uznesenie krajského sudu, ked’Ze ho uz preskiimal na zéklade dovolania
najvyssi sud, ktory bol opravneny a zarovein povinny poskytnit ochranu zdkladnym pravam
stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavnu staznost aj vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajskému sidu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

15. Pokial’ ide o staznostné¢ namietky porusenia ¢l. 50 ods. 3 tUstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze prdvo na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je
nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav
a slobod a zarucuje sa ako zadkladné pravo osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam uznidvanym
pri ochrane zékladnych prdv a slobod. Mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci
spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany
(napr. I. US 310/2017). Je jednym z kl'dEovych prav, ktoré sa uplatiiuje v trestnom konani, ¢o
zvyraznuje aj skuto¢nost, Ze zaroven ide o pravo, ktoré chrani vyslovne aj ustava a tieZ dohovor
(IV. US 98/2014, I11. US 216/2023).

16. V prvom rade Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcite]
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dévodnost,
resp. to, ¢i st/nie su postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného stidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba istavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich
plynice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohladu,
¢i neprekracujii rdmec ich ustavnej udrZatelnosti v konfronticii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny stid teda (rovnako ako dovolaci sid) nie je mozné vnimat® ako
tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie
je v poradi d’alsim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Navyse, judikatira
Komisie pre l'udské prava (staznost' €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské préava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechape pravo tcastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym spésobom
vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014, 1IV. US 152/2021, 1. US 366/2022).

17. Ustavny sud teda skumal, &i sa najvys§i sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€ite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s ustavou a dohovorom. Na ucely posudenia tstavne]j staznosti stazovatela sa ustavny sud



podrobne oboznamil s obsahom oddovodnenia rozsudku krajského sidu a tiez s obsahom
oddvodnenia rozsudku okresného stdu, a to v sulade so svojim ustadlenym pravnym nazorom, podl'a
ktorého odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania
z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

18. Ked’ze vypoved posSkodeného, nevypocutého na hlavnom pojednavani, vykonana precitanim
zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania bola urcujicim dokazom na odsudenie
stazovatela, bolo potrebné preskimat, ¢i konajice sudy postupovali nalezite a preskimali
spol'ahlivost’ tohto dokazu vratane reSpektovania pevnych procesnych zaruk.

19. Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani
mozno ¢itat zépisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni Cast, ak s tym suhlasi prokurator
a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

20. Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo
svedka sa modze precitat aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona a také osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt
v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutel’'nou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo
alebo na dlhsi ¢as znemoziuje jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opitovné predvolanie sudu
k vysluchu bez dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide
o vypoved svedka, u ktorého bol v case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat,
dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednévani ho nebude mozné vypocut’, mozno jeho vypoved
precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

21. Zékladnou zloZkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v rdmci nej aj moZnost
kontradiktornym sposobom vypocut’ svedka, vypoved ktorého méa podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Z principu kontradiktornosti vSak existuju vynimky a jeho dodrZiavanie nie je
absolutne. Také vynimky predstavuju aj situacie upravené v § 263 ods. 3 Trestného poriadku.
Z namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze o takito vynimku iSlo aj
v prejednavanom pripade, ked’ aj z rozsudku okresného stidu vyplyva, Ze okresny sud postup podl'a
uvedeného ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku riadne odévodnil, priCom s tymito
doévodmi sa stotoznil odvolaci, ako aj najvyssi sud. Odvolaci sud aj najvyssi sad nevypocutie
poskodeného v konani pred sidom a nevykonanie stazovatelom navrhovanej konfrontacie
s poskodenym svedkom oddvodnili vaiznymi zdravotnymi ddévodmi na strane poskodeného
(dlhodobo zhorseny zdravotny stav pre onkologické ochorenie poskodeného podlozené lekarskym
potvrdenim). Okresny sud vykonal dokaz precitanim zépisnice z vysluchu poSkodeného
v pripravnom konani, zaroven odvolaci sud aj najvyssi stid poukazali na skutocnost’, ze na vysluchu
posSkoden¢ho 29. oktobra 2021 po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu obvineného bolo
stazovatel'ovi umoznené klast’” svedkovi — poskodenému otdzky. Najvyssi sad v tomto smere
zdoraznil, ze vSeobecné sudy nemali pochybnosti o schopnosti svedka vypovedat. Rovnako
z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze poskodeny svedok opakovane vypovedal o skutku rovnako,
vSeobecné sudy nevideli pochybnosti v jeho vypovedi.

22. Stazovatel namieta, Ze oznacenie jeho vypovede pred sudom za ucelovu je porusenim prava
na spravodlivy proces. Ako je zrejmé z uznesenia dovolacieho sudu, tdto argumentacia stazovatel’a
nebola predmetom dovolania. Vo vzt'ahu k nadmietkam, ktoré v dovolani uplatnené neboli, plati
z pohl'adu uplatnenia principu subsidiarity, ze stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu



zdkon prizndva na ochranu jeho prav, preto v konani o ustavnej staznosti ide o namietky
nepripustné (§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). V tejto stuvislosti vsak tstavny sud poukazuje
na rozsudok okresného sudu (str. 5 rozsudku), kde sud dostatoénym spdsobom poukézal na dévody,
ktor¢ ho viedli k takémuto hodnoteniu vypovede stazovatela. Std zdoraznil, Zze stazovatel
menil vypoved’ tak, aby sa jeho konanie javilo ako menej zavazné, taktiez poukazal
na obsah koreSpondencie s tretou osobou, z ktorej vyplyva, Ze od tejto osoby ziadal, aby iSla
za poskodenym a poziadala ho, aby zmenil vypoved. V tejto casti okresny sud poukézal aj
na d’alSie rozpory vo vypovedi stazovatela, ked’ uviedol, ze si bol vedomy, ze poskodeny sa
pohybuje pomocou barle, nasledne poprel, ze by vedel, ze ide o starSiu osobu so zdravotnym
problémom a z tohto dovodu mu zobral telefon, hoci v pripravnom konani potvrdil, ze prave toto ho
viedlo k tomu, ze zobrat’ mu telefon bude I'ahké.

23. Ustavny sad je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozhodnuti vieobecnych sudov je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikécie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentéicia najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nie je
ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnend, nie je formalistickd a stazovatelovi
dava jednoznacné odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial’ ide
o staznostné argumenty uvedené v Ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade so zédkonom
austavne konformné, po preskumani ktorych tstavny sud nezistil potencionalny zasah
do stazovatel'om uplatnenych zékladnych prav.

24. Namietky stazovatel'a v ustavnej st'aznosti takto neboli v stthrne sposobilé spochybnit’ stavni
udrZatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zaklade Ustavny std podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde Ustavnil staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

25. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odoévodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. TIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

26. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti (IIl. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1. US 193/2020). KedZe nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov wustanovenia pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.



27. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



